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I.
La cuestión social en psicoanálisis no merece discusiones (por sí o por no). Merece desarrollo, ideas y problemas como podría habernos dicho Freud. Si decimos problemas es porque más allá de la palabra malestar hay un horizonte vasto que merece ser explorado. Por supuesto que no desdeñamos la valiosa noción (no concepto) de malestar que nos ha legado el título del autor citado (El malestar en la cultura) y que inauguraba (con ese nombre) una línea de investigación que adquirió su valor-fetiche al llevarse a otras disciplinas. Y fue en ese mismo movimiento que algo se detuvo y nosotros aceptamos quedamente ese detener. A veces, en el afán de clasificar y sentir que se sabe nos olvidamos de lo más importante, esto es, a situarnos en relación a lo que aún no sabemos y no por el afán, afanes, placeres, del darnos cuenta, sino para no sentir el abismo de la incomprensión y a quedarnos simplemente allí. J. Lacan siguiendo a Nicolás de Cusa hubiera llamado a ésto, ‘la docta ignorancia’.  En esta combinatoria con el latín (docta) no tenemos que dejar de lado que esa reunión dice del saber (docta) con la ignorancia. ¿Y qué del saber con la ignorancia si a primera vista y oído suena a algo incompatible? Y bien, pues no. El saber en la ignorancia es el poder esperar. Es el poder esperar que se disipe algo de lo que aún no sabemos, porque haremos algo para que éllo ocurra. He aquí la palabra problema y la acción de problematizar. Emplearnos en problematizar una cuestión hace a su misma resolución a posteriori. Como nos acercaba Aristóteles: más que responder es necesario saber preguntar. La respuesta clasificatoria, apresurada, apremiada, desde nuestras urgencias de lo insoportable, hacen a la simple ignorancia. La otra es una construcción lentamente alcanzada y no por eso no revocable. La docta ignorancia es una posición. Es desde este lugar que se hace necesario hacer nuevos problemas, nuevos lugares de emplazamiento de ese mismo malestar que será otro en su consideración por el efecto del emplazamiento de esos nuevos problemas. Y así podremos lograr distintas eficacias, aún no alcanzadas. El tema es lo social y lo que se ha dado en llamar los efectos de ‘eso social’ bajo múltiples aspectos.

II.
Los múltiples aspectos de lo social deben ser cernidos en un haz no muy numeroso de desarrollos para delinear vectores de discernimiento. Se trata de la figura del diagrama. Haremos ahora uso del arte de la recomendación para proponer la lectura de autores como: Paul Virilio (El arte del motor), M. Foucault (la biopolítica) Marc Augé (Los no lugares), Daniel Sibony (Locuras actuales), Guy Debord (La sociedad del espectáculo, El planeta enfermo), Robert Hughes (La cultura de la queja), Zygmun Bauman (El amor líquido y otros), Dany-Robert Dufour (El arte de reducir cabezas), Elias Canetti (Masa y poder). Un diagrama de trabajo puede estar dado por el indicativo subtítulo de “El arte de reducir cabezas”: sobre la servidumbre del hombre liberado en la era del capitalismo globalizado. La aperturas del diagrama deben realizarse sobre:

a. La servidumbre.

b. El hombre liberado. Por supuesto que se trata acerca del individuo europeo (y esto aún sigue siendo una generalización). ¿De qué hombre hablaremos en los paises no europeos o no centrales a un desarrollo económico? Véase M. Hardt, T. Negri (Imperio I y II).
c. La era del capitalismo globalizado.

Y como no hemos realizado aún el recorrido de ese camino de aperturas y configuración de tramas no veremos hacia adónde nos vectorializa nuestra acción conceptual. No quisiera dejar de lado una indicación que puede sernos muy valiosa y es la acuñación de J. P. Feinman, la del ‘sujeto absoluto comunicacional’ actual, de la postmodernidad (La filosofía y el barro de la historia), como punto de constitución de la subjetividad actual.
III.

La cuestión social en psicoanálisis no merece discusiones (por sí o por no). Merece que se consideren los métodos discursivos y de prácticas, de producción de subjetividad. Recordemos lo que nos advierte J. Lacan en el año 1953 a los psicoanalistas, en ‘Función y campo de la palabra y del lenguaje en el psicoanálisis’:  
“Mejor pues que renuncie quien no pueda unir a su horizonte la subjetividad de su época. Pues ¿cómo podría hacer de su ser el eje de tantas vidas aquel que no supiese nada de la dialéctica que lo lanza con esas vidas en un movimiento simbólico? Que conozca bien la espira a la que su época lo arrastra en la obra continuada de Babel, y que sepa su función de intérprete en la discordia de los lenguajes. Para las tinieblas del mundus alrededor de las cuales se enrolla la torre inmensa, que deje a la visión mística el cuidado de ver elevarse sobre un bosque eterno la serpiente podrida de la vida.

Permítasenos reír si se imputa a estas afirmaciones el desviar el sentido de la obra de Freud de las bases biológicas que hubiera deseado para ella hacia las referencias culturales que la recorren. No queremos predicaros aquí la doctrina ni del factor b, con el cual se designaría a las unas, ni del factor c en el cual se reconocería a las otras. Hemos querido únicamente recordaros el a, b, c, desconocido de la estructura del lenguaje, y haceros deletrear de nuevo el b-a, ba, olvidado, de la palabra”.

Esta es la advertencia: el horizonte, la subjetividad y la época se reúnen. Pero no se reúnen en la biología ni tampoco en la cultura (o en aquéllo que nosotros pensamos como tal; culturalismo). El horizonte, la subjetividad y la época se reúnen en el lenguaje (los símbolos) por medio del cual ese horizonte se hace inteligible o ininteligible. El ‘movimiento simbólico’ de la época no debe ser desconocido por el psicoanalista y conocer el movimiento simbólico de una época no es cuestión sencilla. Por eso hemos realizado la propuesta del diagrama. Puede ser ése u otro. Lo único inevitable es que tiene que ser alguno para poder dar (darnos) cuenta de ese movimiento. No en una inteligibilidad clara y distinta, evidente a ultranza, sino que alcanza con percibir que hay un movimiento y cual es la dirección de ese movimiento. Con eso alcanza para dar vectores a nuestra práctica (por ahora; esto siempre es renovable).  
IV.
La sociedad depresiva está compuesta por varios ítems. En primer término tenemos que reparar en la misma denominación de sociedad depresiva ¿Es que inevitablemente en el filo del surgimiento o espíritu de la época se yergue tal destino: la depresión? ¿Es el hombre actual un depresivo? ¿O están en las condiciones imperantes en lo social actual, los dispositivos formadores de tal inevitable suceso? Veamos el siguiente párrafo de la autora (E. Roudinesco) describiendo los años noventa:
“En cuanto a los pacientes de los años noventa, no se parecen a los de antes. De una manera general, son conformes a la imagen de esta sociedad depresiva en la cual viven. Impregnados por el nihilismo contemporáneo, presentan trastornos narcisistas o depresivos y sufren de soledad y de síntomas de pérdida de identidad. No teniendo a menudo ni la energía ni el deseo de someterse a curas largas, tienen dificultades para frecuentar el consultorio de los psicoanalistas de manera regular.

Se ausentan fácilmente de las sesiones y, a veces, no soportan más de una o dos por semana. Por falta de medios financieros, tienen tendencia a suspender la cura en cuanto constatan una mejoría de su estado, dispuestos a retomarla cuando los síntomas reaparecen. Esta resistencia a entrar en el dispositivo transferencial significa que si la economía de mercado trata a los sujetos como mercaderías, los pacientes también tienen tendencia, a su vez, a utilizar el psicoanálisis como una medicación, y el analista como un receptáculo de sus sufrimientos”.
¿No apreciamos en el planteo el retorno de la vieja teoría catártica? Podemos traer la del siglo XIX en autores como Freud y Breuer, pero asimismo podemos ir mucho más lejos a buscar la más antigüa, la de Aristóteles en el libro VI de su Poética. Aliviarse de las pasiones-padecimientos (pathos) por medio de la purificación. El objetivo es el no sufrimiento. El alivio. Hasta que sea necesaria otra catarsis. Hay otras vías actualmente, además de la catarsis, por ejemplo, la narcótica. La de los adormecimientos, podríamos hablar aquí de una cultura tóxica o farmacológica (ver: La farmacia de Platón, J. Derrida. Especialmente el concepto de pharmaco, como remedio y veneno). Dejamos está vía indicada; no hacemos más que poner una señal que dice que tendremos que volver a pasar por allí, para abrir mejor ese camino. 
VI.
Y hablando de fármacos, ¿qué de la psiquiatría? Oigamos nuevamente a la autora:
“Frente al desarrollo de la psicofarmacología, la psiquiatría abandonó el modelo nosográfico en beneficio de una clasificación de las conductas. En consecuencia, redujo la psicoterapia a una técnica de supresión de los síntomas. De ahí una valorización empírica y ateórica de los tratamientos de urgencia. El medicamento responde siempre, sea cual sea la duración de la prescripción, a una situación de crisis, a un estado sintomático. Que se trate de angustia, de agitación, de melancolía, o de simple ansiedad, hará falta primero tratar la huella visible del mal, luego borrarla y, finalmente, evitar buscar la causa de manera de orientar al paciente hacia una posición cada vez menos conflictiva y, por tanto, cada vez más depresiva. En lugar de las pasiones, la calma; en lugar del deseo, la ausencia de deseo; en lugar del sujeto, la nada; en lugar de la historia, el fin de la historia. El sanitario moderno ‑psicólogo, psiquiatra, enfermero o médico- ya no tiene tiempo para ocuparse de la larga duración del psiquismo, pues, en la sociedad liberal depresiva, su tiempo está contado”.
La promoción de los fármacos al primer lugar de la escala de la acción hace al abandono de la consideración del individuo. No hay alguien, allí, en frente mío. Hay conductas a clasificar y, por supuesto, a corregir. El agente de salud mental se transforma o directamente es: un agente de clasificación (de lo que se ha desviado), y un agente de rectificación (para lograr la reconversión) del perturbado. Nunca (no se lo favorece) en un agente de multiplicación de lo que puede ser sin estar sujeto a normas (más allá de las de base; esto mismo merecería una larga o simple delimitación de lo basal que incluyera los basamentos de lo humano dados por lo simbólico. Nuevamente y siempre: el lenguaje. Nuestro camino: por hacer y ya hecho). Lo basal no es un imperativo religioso (mandamientos) o político (código de Hamurabi). Lo basal va más junto con lo no escrito, usualmente leyes ágrafas, y conjunto también a lo que podríamos llamar hospitalidad y amistad (La hospitalidad, Políticas de la amistad, J. Derrida). Es desde este lugar que podríamos lograr vislumbrar lo basal humano más que desde otros lugares más moernos o postmodernos. Es sólo otra indicación.
Un último destacado del párrafo citado más arriba: qué precisa manera de decir del tiempo que se hace necesario para un eficaz actuar con, y en, la existencia de alguien, ‘la larga duración del psiquismo’. Este tiempo de la larga duración ya nos da la pauta de lo que implica en la praxis. Es una referencia a los tres tiempos de la nueva historia (Bloch, Braudel): la larga, la media y la corta duración.
VII.

La sociedad depresiva es la caracterización social de un destino del individuo por haberse abolido la consideración del sujeto (que no es el individuo) y que una intensa política de sujeciones lo reduce a ser ‘un consumidor’. A esto la autora lo llama: ‘la derrota del sujeto’ y es lo que hace que en ese gesto mismo del caído en el campo de batalla se da lugar al surgimiento del individuo conductual o conductista o conducido por, para abreviar, por algo que no es sino claudicación, en vez de decisión. El sujeto conducido no es sino un perpetuo posible individuo deprimido. Nada más opuesto que el individuo trágico. Aquél que acepta el dolor de existir junto con la alegría de estar vivo y sabe de lo que hay que poner de sí para resolver, a su manera, singular, lo que la vida conlleva. 
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